پيدايش انقلاب‌هاي رنگي در اوراسيا
دكتر حبيب‌الله ابوالحسن شيرازي

عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي – واحد تهران مركزي

چكيده

وقوع انقلاب‌هاي رنگي در برخي از كشورهاي مشترك المنافع بازمانده از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي به عنوان حادثه‌اي غيرمترقبه در عصر جديد تلقي گرديد. تحولات گرجستان در سال 2003 كه به انقلاب مخملي يا گل رز معروف شد بدان جهت بود كه تغيير دولت گرجستان توسط مخالفان را بدون خونريزي شامل شد و دگرگوني‌هايي را در عرصه اوراسيا بوجود آورد. يك سال بعد ويكتور يوشچنكو با كسب 52 درصد آراء به رياست جمهوري اوكراين انتخاب و رهبري انقلاب نارنجي را به عهده گرفت. در سال 2005 با وقوع انقلاب لاله‌اي در قرقيزستان، مجموعه انقلابهاي رنگي در كشورهاي مشترك المنافع اوراسيايي كامل گرديد. تحولات سه كشور فوق گرچه در موضوعاتي همچون نارضايتي عمومي مردم از اوضاع اقتصادي كشور و كنار گذاشتن نسل نخبگان سابق به يكديگر شباهت داشتند اما از نظر انگيزه‌هاي واقعي ناراضيان و نحوه خاتمه بحران‌ها هر كدام با يكديگر تفاوت‌هايي داشتند كه بايد به طور دقيق بررسي گردند. اين مقاله به بررسي چگونگي پيدايش انقلاب‌هاي رنگي در اوراسيا، علل و عوامل تأثيرگذار در تحولات گرجستان، اوكراين و قرقيزستان خواهد پرداخت.
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مقدمه

برخي از تحليل‌گران روند تحولات در سه جمهوري گرجستان، اوكراين و قرقيزستان را در چارچوب بحران جانشيني تحليل كرده و معتقدند كه تمامي جهوري‌هاي استقلال يافته از اتحاد جماهير شوروي به نوعي دچار اين بحران بودند با اين فرق كه بعضي از اين كشورها موفق به رفع اين بحران مي‌شوند و بعضي ديگر موفق نمي‌شوند. با لحاظ قرار دادن معيارهاي دمكراسي، به طور نسبي مي‌توان گفت كه سه كشور فوق در مقايسه با تركمنستان، ازبكستان و روسيه سفيد از فضاي نسبتاً باز و دمكراتيكي بهره‌مند هستند اما سؤالي كه مطرح مي‌شود اين است كه چرا  در كشورهاي نسبتاً دمكرات گرجستان، اوكراين و قرقيزستان، تحولاتي براي تغيير رژيم‌‌هاي سياسي وقت رخ داد؟ اين مقاله به بررسي دقيق پيرامون هر سه انقلاب مخملي، نارنجي و لاله‌اي و ريشة پيدايش آنها خواهد پرداخت.
1- انقلاب رز يا مخملي
 در گرجستان

ريشه بروز تحولات در گرجستان و تغيير رژيم ادوارد شوارد نادزه را بايد از زمان برگزاري انتخابات پارلماني در اين كشور دانست. چهارمين انتخابات پارلماني گرجستان به منظور انتخاب 235 نماينده در روز 11 آبان 1382 (23 نوامبر 2003) برگزار گرديد. بروز تخلفات متعدد از قبيل پر كردن متداول برگه‌هاي انتخاباتي، رأي‌گيري مضاعف، تأخير در بازگشايي حوزه‌ها، عدم تحويل برگه‌هاي انتخاباتي به حوزه‌ها و ... انجام انتخابات سالم را زير سؤال برد. در روز يكشنبه كه حوزه‌هاي انتخاباتي تعطيل شده بود تقلب نيز شروع شد. يك گروه سه حزبي طرفدار حكومت، كميسيون مركزي انتخابات و نيز كميسيونهاي محلي و منطقه‌اي را كنترل و تحت تأثير قرار داد بطوري كه ائتلاف طرفدار دولت براي گرجستان نو را بوجود آورد.
نتايج اوليه انتخابات پارلمان در گرجستان نشان داد كه «ائتلاف براي گرجستان نو» به رهبري اصلان آباشيدزه، رهبر آجاريا 8/21 درصد، حزب «گرجستان نوين» به رهبري شواردنادزه 8/20 درصد، «جنبش ملي‌گرا» به رهبري ميخائيل ساآكاشويلي 5/18 درصد، «حزب كارگر» به رهبري خانم نينوبورجانادزه، رئيس پارلمان 6/11 درصد و دموكراتها به رهبري زوراب ژوانيا، رئيس سابق پارلمان، 5/7 درصد، آراء را به خود اختصاص داده‌اند.
مخالفان كه نتوانستند اكثريت كرسي‌هاي پارلمان را به خود اختصاص دهند، با زمينه‌سازي‌هاي قبلي، شورادنادزه و هواداران او را به تقلب در اين انتخاب محكوم كرده، هواداران خود را به نافرماني مدني فرا خوانده و از شواردنادزه خواستند از مقام خود كناره‌گيري كند.
با نظرخواهي كه بعد از دادن رأي در خارج از حوزه‌هاي رأي‌گيري از مردم به عمل آمد گروه‌هاي مخالف از پذيرش نتايج انتخابات امتناع كردند و به عنوان اعتراض در مقابل پارلمان شب را تا صبح سپري كردند. در روزهاي بعد مخالفين با برپايي تظاهرات به اعتراض‌ها ادامه دادند و تعداد آنها به بيست هزار نفر رسيد.

اصلان اباشيدزه رهبر آجاريا از شواردنادزه حمايت كرد و تلويزيون آجاريا ساآكاشويلي را با هيتلر و ژوانيا را با پوست انداختن مار مقايسه‌ كرد و در همين زمان هم رهبران حزب احيا (حزب اقتدار طلبي كه بر جنوب غربي گرجستان مسلط بود) هشدار به تصدي فاشيستي گرجستان توسط ساآكاشويلي و ژوانيا دادند. در طول اين مدت، شواردنادزه، سفري به آجاريا نمود و بر حمايت يكديگر تأكيد نمودند.

آباشيدزه شماري از مردم را براي حمايت از شواردنادزه به تفليس، پايتخت، در مقابل پارلمان فرستاد. ساآكاشويلي سرسختانه از عقب‌نشيني امتناع كرد و امكان درگيري تظاهركنندگان مخالف با آجارها پديدار شد. زماني كه دولت نتايج نهايي انتخابات به وضوح ساختگي پارلمان جديد را اعلام نمود وضعيت وخيم‌تر شد.
اما شواردنادزه به اين مخالفت‌ها بي‌اعتنايي نشان داد و فرمان تشكيل اولين جلسة پارلمان را در اول آذر 1382 صادر نمود. در جريان برگزاري اين مراسم، ميخائيل ساآكاشويلي و همراهانش با در دست داشتن شاخه‌اي گل رز وارد مجلس شدند و در طول سخنراني افتتاحيه ادوارد شوارد نادزه با صداي بلند خواستار استعفا و خروج وي از پارلمان گرديد. با آغاز درگيري و ورود نمايندگان مخالف و طرفدارانشان به مجلس، پارلمان به تصرف كامل مخالفان درآمد.

به دنبال اين رويداد، شواردنادزه حالت فوق‌العاده اعلام كرد اما با مقاومت نيروهاي مخالف و سقوط ديگر نهادها و ارگان‌هاي دولتي، رئيس جمهوري ظرف 48 ساعت مجبور به استعفا شد. كميسيون مركزي انتخابات نيز نتايج چهارمين دورة انتخابات پارلماني را باطل اعلام كرد. با اين حال در 4 آذر 1382 اولين جلسه مجلس جديد افتتاح شد.
نينوبورجانادزه، رئيس پارلمان گرجستان و رهبر يكي از اضلاع سه گانة اپوزيسيون (نينوبورجانادزه، زوارب ژوانيا، ميخائيل ساآكاشويلي) به عنوان كفيل رياست جمهوري تا زمان برگزاي انتخابات رياست جمهوري در 14 دي 1382 تعيين شد. پس از برگزاري انتخابات رياست جمهوري در آن تاريخ، ميخائيل ساآكاشويلي با كسب 25/96 درصد آرا به رياست جمهوري گرجستان انتخاب شد. ساآكاشويلي نام اين اقدام خود را انقلاب بدون خونريزي يا مخملي و آرام نهاد.
 روزهاي بعد از انقلاب مخملي در گرجستان درباره مدل صربها صحبت مي‌شد و اين شباهت صحيح نبود. شواردنادزه و ميليوسوويچ دو رهبر كاملا متفاوت و داراي روابط مختلف با ايالات متحده آمريكا و ناتو بودند. در هر دو سيستم جامعه مدني و وحدت ناشي از اپوزيسيون زمينه را براي تغيير فراهم كرد  و با انتخابات مخدوش و تقلبي فعل و انفعالات انجام شد.
جامعه نسبتاً باز گرجستان، حمايت جوامع بين‌المللي براي رفرم، ضعف و ناكامي سيستم اداري و اجرايي شواردنادزه بحران اقتصادي و نابسامانيهاي زير ساختهاي اقتصادي دوره شوروي، بيكاري، فقر، فساد و رشوه را به دنبال داشت كه به شكاف عميق طبقاتي دامن زد و يك رابطه منحصربفرد و همكاري دير پابين رهبران اپوزيسيون، ساكاشويلي، ژوانيا و بورجاندزاده و نيز لغزشهاي انتقادآميز دولت، كه در عملكردهاي ماهرانه و استادانه اپوزيسيون، نقش مهمّي ايفا كرد. اتكاي بيش از حد و اندازه دولت مركزي به كمكهاي غرب به ويژه ايالات متحده آمريكا و عدم دسترسي به آن، سبب ناتواني دولت در اجراي برنامه‌هاي جاري و عمراني گرجستان شد. مشكلات ناشي از خصوصي سازي و رشد، فساد و رشوه، باندهاي مافيايي، قاچاق انسان و مواد مخدر، نبود سرمايه‌گذاري داخلي و نبود جذابيت براي سرمايه‌گذاري خارجي، فرسودگي و عدم پاسخگويي زير ساختهاي دوره شوروي و عدم جايگزيني آن با ساختارهاي جديد به دليل عدم ثبات سياسي و سرزمينی از جمله مشكلاتي بود كه گرجستان با آن روبرو بوده است. در طبقه‌بندي و بررسي پيدايش تحولات گرجستان مي‌توان به اختصار به چندين عامل داخلي و خارجي تأثيرگذار اشاره نمود.
اولين عامل مؤثر در وقوع تحولات گرجستان، تركيب ناهمگون ساختار اجتماعي كشور گرجستان مي‌باشد. با توجه به تركيب قومي گرجستان (70 درصد گرجي و 30 درصد اقوام ديگر) و تعاملات و تعارضات ميان اين اقوام متعدد، برخي رفتارهاي تقريباً ثابت در ميان مردم اين كشور ايجاد شده است. مثلا اقوام گرجي به جهت نارضايتي و ترس دائم از تهديدات روس‌ها در پي كسب حمايت‌هاي فراملي بوده‌اند. برعكس، اقوام ديگر به روس‌ها همچون مانعي بر سر انحصارطلبي گرجي‌ها نگريسته‌اند.

عدم مشاركت ملي و قومي در فرآيند تصميم‌سازي و بي‌توجهي حاكمان به اين موضوع، از ابتداي استقلال مجدد گرجستان در 1991 عامل مؤثري در ايجاد دگرگوني در گرجستان بوده است. مردم در جريان تحولات گرجستان از يكسو علت اصلي دگرگوني‌ها به شمار مي‌آمدند و از سوي ديگر با توجه به ماهيت تحولات كه ناشي از فشارهاي اقتصادي و اجتماعي بود معلول وضعيت جديد ايجاد شده محسوب مي‌شدند. موضوع مردم در قالب محورهاي زير در مجموعة تحولات گرجستان نقش‌آفرين بوده است:
1- تحقير مردم از سوي حكومت با بي‌توجهي به وضعيت اقتصادي و مشكلات ديگر؛

2- ناديده گرفته شدن پتانسيل مردم براي ايجاد دگرگوني از سوي شوارد نادزه؛
3- خستگي مردم از سياست‌هاي شوارد نادزه و عدم توان وي در كاستن از فساد و احيا اقتصادي كشور به گونه‌اي كه مردم به انتخابات جديد به عنوان امكاني براي رهايي از مشكلات و دشواري‌ها مي‌نگريستند. از اين‌رو مشاهده مي‌گردد كه پس از وقوع انقلاب رز در گرجستان و برگزاري انتخابات رياست جمهوري، ميخائيل ساآكاشويلي جوان با رأي قاطع بالاي 90 درصد به رياست جمهوري اين كشور انتخاب شد. (حافظي، 1384، 39)
عامل مؤثر ديگر را مي‌توان در همكاري‌هاي مؤثر گرجستان با غرب، به ويژه با آمريكا در دورة زمامداري شوارد نادزه و حركت گرجستان به سوي همگرايي با غرب، در بحبوحة بحران سقوط دولت شواردنادزه دانست، اما غرب حمايت‌هاي لازم را از وي به عمل نياورد و برعكس، از طريق حمايت‌هاي پنهان و آشكار بنياد سوروس و سازماندهي نيروهاي مخالف، سقوط دولت شوارد نادزه را سرعت بخشيد.

شوارد نادزه متوجه شده بود كه ايالات متحده ديگر تمايلي به ادامة حيات سياسي او ندارد و بدين جهت از روسيه كمك خواست. تحولات اخير با سناريويي از پيش تعيين شده اجراشد. شوارد نادزه نشان داد كه مرد بزرگي است زيرا براي حفظ خود حاضر نيست دست به سركوب نظامي و كشتار بزند. به همين جهت استعفا داد و برخلاف همة رهبراني كه در اين شرايط ازكشور خود مي‌گريزند در گرجستان ماند.
اهداف آمريكا از حضور در گرجستان به اهداف آن در كل منطقة اوراسيا مربوط مي‌شود. بر اين اساس اهداف آمريكا براي حضور در منطقه را مي‌توان چنين برشمرد:

1- هدف كوتاه مدت يا 5 ساله: منظور از اين هدف تثبيت و پايدار كردن تكثرگرايي ژئوپليتيكي رايج در صحنة اوراسيا است، اين استراتژي يك مانور سياسي و فريب ديپلماتيك در جهت پيشگيري از پيدايش ائتلافي خصومت‌آميز است كه بتواند پيشتازي آمريكا را به مبارزه بطلبد.
2- هدف ميان مدت يا 20 ساله: پيدايش شركاي سازگار استراتژيكي تا رهبري آمريكا در تأمين امنيت دلخواه از طريق همكاري در دو سوي اوراسيا شكل گيرد.
3- هدف دراز مدت آمريكا در اوراسيا مي‌تواند در ايجاد هستة جهاني مسئوليت و اشتراك سياسي نهفته شده باشد. بنابراين هيچ دولتي توان رقابت در چهار بُعد نظامي، اقتصادي، فن‌آوري و فرهنگي را كه تشكيل دهندة نفوذ سياسي هستند را ندارد و تنها جايگزين واقعي رهبري آمريكا در اغتشاشات بين‌المللي خواهد بود.
آمريكا با حضور در گرجستان تنها به دنبال نفت نيست. بهانة مبارزه با تروريسم بين‌الملل، آمريكا را به حيات خلوت روسيه وارد كرده تا حضور در آسياي مركزي و جلويگري از شكل‌گيري پيمان‌ها و اتحادهاي نظامي با تركيب‌هاي متفاوتي از ايران، روسيه، هند، چين و برخي دولتهاي آسياي مركزي (همانند آنچه در پيمان شانگهاي اتفاق افتاده است) به هژموني آمريكا در جهان شكل دهد. بنابراين نظرية قلب زمين مكيندر هنوز از اهميت خاص خود برخوردار است. اگر جرج كنان تز در برگيري را مطرح و براي جلوگيري از قدرت‌يابي تحول كمونيسم، ريملند را به محاصره واداشت، اكنون ايالات متحده علاوه بر ريملند، به قلمرو حاشيه‌اي يا هلال داخلي و مرزهاي بلافصل روسيه نظر دارد. براي اين منظور چون از شرق و از جنوب روسيه نمي‌توانست به اين قلمرو دسترسي يابد از قفقاز و دروازة ورود به آن يعني گرجستان وارد شد. آذربايجان از قبل تسليم محض شده بود. به همين سبب روسيه براي شكستن اين محور نفوذ غرب (قفقاز ، درياي خزر، آسياي مركزي) از ميانه راه كه همان درياي خزر در امتداد شمالي – جنوبي است، به تقويت كريدور شمال – جنوب و تهديد به تشكيل نيروي واكنش سريع و مانور نظامي در درياي خزر متوسل شد.
علاوه بر اهداف عالي استراتژيك آمريكا در عرصة ژئواستراتژيك اوراسيا، آمريكا در مناطق ژئوپليتيك قفقاز، درياي خزر و آسياي مركزي اهدافي را به عنوان زيرمجموعة اهداف استراتژيك خود دنبال مي‌كند. (امير احمديان، 1384، 95)

اهداف حضور آمريكا در قفقاز را نيز مي‌توان در دنبالة اهداف حضور آن در اوراسيا دانست. اين اهداف به طوركلي عبارتند از:
1- تقويت اقتصادي و نظامي كشورهاي منطقه در راستاي استقلال همه جانبة آنها.

2- بهره‌برداري از منابع و ذخاير زيرزميني آنها به ويژه نفت و گاز و استفاده از موقعيت اين كشورها به عنوان اهرمي عليه جنوب، شمال و شرق.
3- اگر اين كشورها در مجموعه‌اي متحد به استقلال كامل سياسي – اقتصادي دست پيدا كنند و به عبارتي قوي شوند، امكان بازگشت آنها به دامان روسيه وجود نخواهد داشت. (سلاله حبيبي، 1380، 23)
2- انقلاب نارنجي
 در اوكراين

تحولات اوكراين كه از 21 نوامبر لغايت 26 دسامبر 2004 (30 آبان لغايت 5 دي 1383) رخ داد به عنوان دومين تحول بنيادين در جامعه كشورهاي مشترك المنافع تأثيرات قابل توجهي در سطح داخلي (اوكراين) و منطقه‌اي و بين‌المللي برجاي گذاشت.

در دوم آذرماه 1383 متعاقب برگزاري انتخابات رياست جمهوري اوكراين و اعلام پيروزي ويكتور يانوكوويچ با احراز 58/49 درصد آراء، اپوزيسيون داخلي و ناظران بين‌المللي (به ويژه ناظران سازمان امنيت و همكاري اروپا) موارد عديده‌اي از تخلف در جريان رأي‌گيري را اعلام نمودند. اين در حالي بود كه ناظران اعزامي از كشورهاي مشترك‌المنافع برغم وجود تخلفات زياد روند برگزاري انتخابات را قانوني اعلام نمودند. حمايت كرملين از يانوكوويچ بطور جدي دنبال مي‌شد و در همين رابطه ولاديميرپوتين پيش از برگزاري انتخابات دو بار به كيف سفر كرد. پس از پيروزي يانوكوويچ، پوتين مبارزات انتخابات اوكراين را شفاف و صادقانه خواند و پيروزي به دست آمده را قاطع ناميد. پيروزي ويكتور يانوكوويچ در انتخابات رياست جمهوري نوامبر 1994 اوكراين نشان دهندة نفوذ روزافزون روسيه در اين كشور بود ((kohan,2004 
نخبگان روسي يا هواداران روسيه همچنان تحت تأثير كليشه‌هاي دوران جنگ سرد اهداف امريكا در اوراسيا را تحليل مي‌كردند. يانوكوويچ با كسب 46/49 درصد آراي رأي دهندگان به عنوان رئيس جمهوري اوكراين انتخاب شد و رقيب او، ويكتور يوشچنكو 61/46 درصد آرا را به دست آورد (شرق، 10 آذر 1383).

روسيه در دوران پوتين براي كاهش وابستگي و تمايل اوكراين به غرب و افزايش همبستگي با مسكو بسيار كوشيد. پيروزي يانوكوويچ مي‌توانست نفوذ روسيه بر روسيه سفيد را نيز تحكيم كند. در اين شرايط فشار بر گرجستان به رهبري ميخاييل ساآكاشويلي و ازبكستان به رهبري اسلام كريم اف كه متحد استراتژيك امريكا در شرايط پس از 11 سپتامبر محسوب مي‌شود شدت يافت.

پيروزي يانوكوويچ در اوكراين مي‌توانست فرآيند وابستگي دولت‌ها به آمريكا در قلمرو اوراسيا و خاورميانه را با دشواري جدي مواجه سازد. در اين چارچوب اوكراين از اهميت ويژه‌اي برخوردار بود اما با اعلام نتايج اولية انتخابات ويكتور يوشچنكو صحت انتخابات را مورد ترديد قرار داد و اتحادية اروپا نيز حمايت خود از ديدگاه‌هاي وي را اعلام كرد. پوتين در سخناني اعلام كرد كه فقط مردم اوكراين مي‌توانند در اين مورد تصميم‌گيري نمايند و چند روز بعد مردم اوكراين به خيابان‌ها ريختند. دولت امريكا با حمايت از ويكتور يوشچنكو در طراحي و اجراي كودتايي فوق مدرن نقش‌آفريني كرد. امريكا تكنيك‌هايي را به كار گرفت كه پيش از اين در سال 2000 در صربستان و در سال 2003 در گرجستان (و به طور ناموفق در روسيه سفيد در 2001) اجرا كرده بود.
(Mowat, 1998)
به دنبال اين رويداد، جمعيتي حدود دويست هزار تن در خيابان‌هاي كيف تحصن كرده و خواهان اعلام پيروزي يوشچنكو از سوي كميسيون انتخابات گرديدند. اين در حالي بود كه اتحاديه اروپا مصرانه خواستار بررسي مجدد نتيجه انتخابات شد. واشنگتن نيز تهديد كرد كه به علت تقلب در انتخابات در روابط خود با كيف تجديدنظر خواهد نمود و در صورت عدم تحقيق و بررسي انتخابات علاوه بر قطع كمك‌ها و حمايت‌هاي خود از دولت اوكراين، دارايي‌هاي اين كشور را توقيف خواهد نمود.

گزارش‌هاي واصله از كشورهاي اروپايي نيز حاكي از آن بود كه ديپلمات‌هاي اوكرايني در برخي پايتخت‌هاي اروپايي از پذيرفتن يانوكوويچ به عنوان رئيس جمهور خودداري كرده و يوشچنكو را رئيس جمهور خود اعلام نموده‌اند. كشورهاي فرانسه، استراليا، هلند و انگلستان نيز به صف مخالفان نتايج اعلام شده از سوي كميسيون مركزي انتخابات پيوستند.
به اين ترتيب اوكراين كه در سالهاي نخست فروپاشي شوروي، به جزيره ثبات در ميان جمهوري‌هاي آشوب‌زده معروف بود، درگير آشوب‌هاي خياباني شد و وضعيت داخلي آن بحراني گرديد. با افزايش تنش در كيف و احتمال بروز درگيري، ادامه تظاهرات صدها هزار نفري در پايتخت اوكراين، يوشچنكو و يانوكوويچ براي مذاكره با كوچما، رئيس جمهور اعلام آمادگي نمودند. متعاقب ابراز تمايل طرف‌هاي درگير در بحران، موضوع مسموميت يوشچنكو توسط متخصصان غربي تائيد شد.
دوماي روسيه خواستار حل بحران اوكراين از طريق قانون اساسي شد. در بيانيه دوما تأكيد شد كه فقط كميسيون مركزي انتخابات مي‌تواند نتايج نهايي را اعلام نمايد. اتحاديه اروپا نيز از مقام‌هاي اوكرايني خواست از اعلام نتيجه نهايي انتخابات خودداري كنند. خاوير سولانا، كميسر سياست خارجي اتحاديه اروپا از مقام‌هاي اروپايي خواست نتايج انتخابات را مورد بازبيني قرار دهند. وي تصريح نمود كه نحوه برخورد اوكراين با اين انتخابات آزمون مهمي در روابط اين كشور با اتحاديه اروپا خواهد بود.

همزمان با اين رويدادها براي نخستين بار در خيابان‌هاي كيف طرفداران يوشچنكو عليه روسيه شعار دادند. دبيركل سازمان ملل با صدور بيانيه‌اي نسبت به تحولات ناشي از انتخابات در اوكراين ابراز نگراني نمود. دبيركل ناتو خواستار بازبيني نتايج انتخابات رياست جمهوري اوكراين گرديد و با فراخواندن سفير اوكراين به وي تأكيد كرد  كه اين مسأله بايد به صورت مسالمت‌آميز حل و فصل شود. وي افزود اوكراين شريك ناتو است و اين سازمان حق دارد از آنچه در اين كشور اتفاق افتاده انتقاد كند.

با اصرار كميسيون مركزي انتخابات بر مواضع قبلي خود در مورد پيروزي يانوكوويچ و اوج‌گيري اعتراضات مردمي، تظاهركنندگان از ورود يانوكوويچ به نخست وزيري ممانعت نمودند. درهمين حال پارلمان اوكراين نشستي اضطراري برگزار كرد.

با ادامه بحران و تشديد فضاي ناآرامي و اوج‌گيري مخالفت‌هاي بين‌المللي در خصوص نتايج انتخابات در اوكراين، نخست وزير اين كشور و نامزد مخالفان موافقت خود را با تشكيل گروه كاري براي حل بحران اوكراين و پرهيز از درگيري اعلام نمودند. اين در حالي بود كه روز بعد رئيس پارلمان اوكراين، ولاديميرليتوين پيشنهاد ابطال نتايج انتخابات را داد. با اين پيشنهاد پارلمان اوكراين رد نتايج دور دوم انتخابات را به تصويب رساند.

در مناطق غربي اوكراين نيز روس تبارها به مخالفت با حوادث كيف پرداختند. جمعي از طرفداران ويكتور يانوكوويچ نيز روانه خيابان‌هاي كيف شدند (شرق، 10 آذر 1383)، به طوري كه خطر جنگ داخلي به شدت مطرح شد. رئيس اتحاديه اروپا و كميسر روابط خارجي آن نگراني‌هاي جدي خود در اين زمينه را عنوان مي‌كردند. ساختارهاي سياسي – اقتصادي اوكراين فلج شده بود و اظهارات جدايي طلبانة برخي مقامات خطر فروپاشي اوكراين را شدت بخشيده بود. ناآرامي‌‌ها نيز همچنان ادامه داشت تا در نهايت ديوان عالي كشور نتايج اولية انتخابات را باطل كرد (ايران، 15 آذر 1383). با حمايت صريح امريكا و اروپا از اين اقدام، شكست سنگيني به روسيه تحميل شد ولي فدراسيون روسيه هنوز از توانايي عظيم ژئوپليتيكي براي تأثير بر روند تحولات در اوكراين برخوردار بود. يوگني پريماگوف، نخست‌وزير اوراسياگراي روسيه، حوادث اوكراين را عليه منافع روسيه برآورد كرد و به صراحت گفت كه روسيه به ظرفيت‌هاي اقتصادي موجود در مناطق شرقي اوكراين نياز دارد (شرق، 15 آذر 1383).
واكنش طرفداران يانوكوويچ به اين تحولات، تهديد به تجزيه كشور به دو بخش شرقي مركب از 17 استان طرفدار نخست‌وزير پيشين و بخش غربي شامل طرفداران يوشچنكو بود. به دنبال تشديد اين فضا و اوج‌گيري شايعاتي مبني بر شتاب‌گيري روند تجزيه اوكراين به دو قسمت غربي و شرقي، ارتش اوكراين اعلام كرد كه از تماميت ارضي كشور دفاع خواهد كرد.
با ايجاد اين فضاي جديد در خصوص حل بحران اوكراين و تقويت مواضع جناح يوشچنكو، فدراسيون روسيه در يك چرخش آشكار، موضع خود را تغيير داد و اعلام نمود كه روسيه معتقد است تمام مسائل بايد در چارچوب قانون اساسي و قوانين اوكراين حل و فصل شود.

در 7 دسامبر با برگزاري نشست سوم مقامات اوكرايني، اپوزيسيون روسي و غربي در كيف با هدف ارائه راهكار براي حل بحران، حمايت كوچما از برگزاري انتخابات جديد دراوكراين، رأي عدم اعتماد پارلمان اوكراين به يانوكووويچ، انحلال دولت، رأي دادگاه عالي اوكراين به بطلان انتخابات رياست جمهوري و ضرورت برگزاري مجدد انتخابات رياست جمهوري، تاريخ جديد برگزاري انتخابات رياست جمهوري 26 سپتامبر اعلام  گرديد. با برگزاري مجدد انتخابات در اوكراين و كسب 21/52 درصد آراء، پيروزي قطعي ويكتور يوشچنكو در 6 دي 1383 قطعي شد.

در مراحل مختلف برگزاري اين انتخابات هزاران ناظر بين‌المللي حضور پيدا كردند و ساآكاشويلي، رئيس جمهور گرجستان اولين رئيس جمهوري بود كه به يوشچنكو تبريك گفت. با ابطال انتخابات نوامبر 2004 كه يانوكوويچ پيروز اولي آن بود تقابل روسيه و غرب در اوكراين جلوه‌اي تازه و مهم يافت. انتقلاب نارنجي اوكراين از طراحي و اجراي سناريوهاي مشابه در محدودة سيطرة شوروي خبر داد كه بلافاصله در قرقيزستان دنبال شد.
اما يوشچنكو كمي پس از انتخاب شدن اعلام كرد كه اولين سفر خارجي خود را به مسكو انجام خواهد داد، زيرا او به خوبي از پيوندها و همبستگي‌هاي عظيم و همه جانبة روسيه و اوكراين آگاه بود. او كاملاً مي‌دانست كه بهبود رابطه با روسيه شرط بقاي قدرت او در اوكراين و پيشبرد برنامه‌هاي سياسي – اقتصادي‌اش خواهد بود. (كولايي، 1384، 149)

در بررسي متغيرهاي تأثيرگذار بر دگرگوني‌هاي اوكراين مي‌توان به نقش اليگارشي سياسي و اقتصادي اشاره نمود. در واقع رهبران اصلي سياسي اوكراين همان افرادي هستند كه در زمان شوروي در چارچوب نظام كمونيستي نبض قدرت سياسي را در همه سطوح اين كشور بر عهده داشته‌اند. آنان در سال‌هاي پس از استقلال هم نيز با روسيه در ارتباط بودند و به صورت مستقيم يا غيرمستقيم در مراكز مختلف قدرت مهم‌ترين تصميمات سياسي كشور را اتخاذ و اجرا مي‌كردند. اگر در مقاطعي افرادي با نفوذ به شبكه آنها درصدد ناهمخواني بر مي‌آمدند سريع كنار گذاشته مي‌شدند. به همين دليل رأي دهندگان به يوشچنكو را مي‌توان شامل طرفداران و همفكران يوشچنكو، مخالفان حكومت كوچما، رئيس جمهور و مخالفان دخالت روسيه در اوكراين محسوب نمود كه عملاً در حمايت از نامزد مخالف دولت متمركز شدند و درواقع آنها خواستار روي كار آمدن چهره‌اي شدند كه بتواند به آرزوي آنها جامه عمل بپوشاند.
اختيار گروه‌هاي معدود و عمدتاً طرفدار حكومت و نزديك به روسيه بود كه از جمله اين گروه‌ها مي‌توان به موارد زير اشاره كرد: گروه دانتسك به رهبري احمدوف در شرق اوكراين (طرفدار يانوكوويچ، نخست وزير و كانديداي مورد حمايت حاكميت)، گروه دنيپرو پتروفسك به رهبري پينچوك، داماد كوچما در شرق اوكراين (طرفدار يانوكوويچ)، گروه كيف به رهبري مدودچوك، رئيس نهاد رياست جمهوري (كوچما نيز در اين مجموعه قرار مي‌گيرد.)

رهبران اين گروه‌ها علاوه بر در اختيار داشتن رهبري احزاب سياسي و نمايندگان پارلمان در نظر مردم متهم به اليگارشي اقتصادي و عدم توزيع عادلانه ثروت مي‌باشند كه موجب نارضايتي مردم بود. شعارهاي يوشچنكو مبني بر شفاف‌سازي سيستم مالي و مدرن‌سازي امور اقتصادي براي جلب سرمايه‌گذاري خارجي توجه بخش‌هاي ناراضي مردم را به سمت وي معطوف كرد تا بلكه با حذف اليگارشي اقتصادي حاكم، تحولي در وضعيت بد رفاهي و اجتماعي آنها فراهم آيد.
عدم توزيع عادلانه سرمايه‌گذاري‌ها و ايجاد صنايع در مناطق مختلف كشور با توجه به اينكه قوي‌ترين گروه‌هاي اقتصادي در مناطق شرقي كشور مانند استان‌هاي خاركف، دنيپروپتروفسك، دانتسك و كيف مستقر مي‌باشند و در طول سال‌هاي پس از استقلال نيز عملاً تغييري در سياست‌هاي گذشته براي افزايش صنايع و سرمايه‌گذاري‌ها در غرب كشور صورت نگرفته است. مردم مناطق غربي اميدوارند با پيروزي يوشچنكو و توجه وي به مناطق غربي، تغييراتي در وضعيت فعلي ثروت و صنايع به نفع آنها پديد آيد. به همين جهت در جريان هر سه انتخابات اكثر مردم اين مناطق از يوشچنكو حمايت نمودند.

رواج رشوه، رانت‌خواري، فساد اداري و حكومتي، وجود مفاسد مختلف در سيستم حكومتي اوكراين موجب گرديد كه تمام كارها در اين چارچوب پيش رود و وابستگي مسئولان به حكومت موجب نارضايتي شديد مردم شود.

مافياي قدرت و ثروت تنها در مسير تأمين منافع هيأت حاكمه بود و به همين علت رشوه و رانت‌خواري در همه رده‌هاي سيستم حكومتي رواج پيدا كرده بود.

باتوجه به وجود ثروت ملي در دست كمتر از 10 درصد جمعيت 48 ميليوني كشور اوكراين طبيعي است كه اكثر جمعيت 49 ميليون نفري اوكراين با درآمد ماهيانه حدود 100 دلار امرار معاش مي‌كنند. افكار عمومي اكثر مردم از عدم توزيع عادلانه ثروت آگاه و از آن به شدت ناراضي بودند.

مردم حاكميت پيشين و كانديداي او را عامل فقر مي‌دانستند و با اميد به تغيير اين شرايط و بهبود وضعيت اقتصادي در آينده به رقيب او يعني يوشچنكو روي آوردند.

نتيجه عملكرد طرفداران نظام بسته سياسي، اقتصادي و فرهنگي رهبران اوكراين در طول بيش از يك دهه اخير را بايد در تأثير امواج دموكراسي خواهي مخصوصاً استقرار مردم سالاري و آزادي‌هاي مدني و توجه مردم اوكراين به يوشچنكو به عنوان مدافع اين تفكر دانست تا از اين به بعد خودشان سرنوشت كشورشان را تعيين كنند و از سيطره بلوك شرق آزاد شوند.
نقش سازمانهاي غيردولتي با عنوان (پارا) با استفاده از جوانان پرشور، موتور محركه جريان مبارزه هماهنگ و هدايت كننده نيروهاي مردمي از ماه‌ها قبل از برگزاري انتخابات رياست جمهوري بود. اين مجموعه بيشترين نقش را در جريان اعتراضات و اعتصابات خياباني در پايتخت و محاصره اماكن مهم دولتي برعهده داشت بطوري كه برغم برودت هوا صدها چادر در خيابان اصلي كيف برپا شد و هفته‌ها توجه افكار عمومي داخلي و جهاني را به مبارزه خود معطوف نمود. (حافظي، 1384، 111)
نقش محوري و عمده جوانان در جريان تظاهرات و مبارزه خياباني طرفداران يوشچنكو با حكومت را مي‌توان از عوامل مهم پيروزي انقلاب نارنجي در اوكراين به حساب آورد. در مدت اجراي نافرماني‌هاي مدني مردم اوكراين، اين جوانان بودند كه با استقرار در اردوگاه‌هايي كه در خيابان مركزي شهر در چادرها، هفته‌ها، شب و روز در سرماي چند درجه زير صفر باقي ماندند و نقش مهمي در محاصره اماكن مهم دولتي از جمله كاخ رياست جمهوري را برعهده داشتند. اين اردوگاه‌ها به سمبل مخالفت با كوچما تا پيروزي نهايي بود.

جناح مخالف توانست با اثبات موضوع تقلب در دادگاه و از طريق فشارهاي وارده، با جلوگيري از تكرار تقلب يا اختلاف فاحش در دور دوم به پيروزي قطعي برسد.

حمايت مستقيم و غيرمستقيم غربي‌ها از ديدگاه‌ها و مواضع يوشچنكو، ملاقات با وي و پخش زنده اخبار، تظاهرات و سخنراني‌هاي يوشچنكو در طول انتخابات و حمايت‌هاي مادي تبليغاتي، رفت و آمد و ديدار شخصيت‌هاي سياسي غربي با يوشچنكو نقش مؤثري در جلب توجه مردم و انتخاب يوشچنكو داشت. كانال 5 اوكراين در سايت‌هاي اينترنتي مصاديقي از جنگ رواني آمريكا و اروپا عليه جناح روس‌گرا را به نمايش مي‌گذاشت و البته نبايد از حمايت‌هاي مالي پنهان غرب از يوشچنكو نيز غافل بود.

ايجاد شبكه تلويزيوني همسو به عنوان ابزار خط‌دهي و هدايت افكار عمومي نسبت به ديدگاه‌هاي رهبران مخالف تأثير قابل توجهي در بسيج و خط‌دهي به افكار عمومي داشت. ا طلاع‌رساني وسيع و گسترده شبكه‌هاي خبري غربي (بي.بي.سي، سي.ان.ان، يورونيوز) در خصوص انتشار اخبار مخالفت‌ها به نفع يوشچنكو و بزرگ‌نمايي آن عليه حكومت بود كه در اين راستا يورونيوز نقش اول را ايفا مي‌نمود.
با توجه به تاثيرگذاري فاكتورهاي داخلي و عوامل پنهان خارجي مي‌توان چنين استنباط نمود كه يكي از نتايج دگرگوني در كشورهاي مشترك‌المنافع در مسير ايجاد تغييرات دموكراتيك و مردم سالارانه، حذف تدريجي اما مستمر بازماندگان سياسي حزب كمونيست دوران اتحاد شوروي است.

دموكراسي غربي با مؤلفه‌هايش (سمبل حاكميت سيستم غربي) به نبرد با اقتدارگرايي و تمركزگرايي (سمبل سنتي شرق) برخاست، و در سطح سياسي، آمريكا و اتحاديه اروپايي و سازمان امنيت و همكاري اروپا در حالي به حمايت از كانديداي طرفدار غرب برخاستند كه مقامات مسكو از تداوم بقاي سيستم سابق حمايت مي‌كردند. 

غرب به ويژه آمريكا با مطالعه شرايط خاص و كسب اطلاعات دقيق از وضعيت كشورها و بررسي راه‌هاي امكان فشار بر نقاط ضعف و اشكالات موجود و نواقص آشكار و پنهان، استراتژي جديد نافرماني مدني را مورد حمايت قرار دارد. 

همچنين غرب از طريق به صحنه كشاندن طرفداران و به خصوص جوانان به اهداف خود كه ساقط كردن رقيب است اقدام نمود كه اين رفتار پس از گرجستان در اوكراين نيز تجربه شد. استفاده از جنگ رواني و شعارهايي نظير آزادي‌خواهي، دموكراسي، اصلاح طلبي، دفاع از حقوق بشر، رفاه عمومي، مبارزه با فساد اداري و نيز معرفي اقدامات طرفداران خود به عنوان سمبل آزادي و رهايي ملت‌ها به قيام‌هاي مردمي و نافرماني‌هاي مدني دامن زده و آنان را تشويق و در صحنه نگاه مي‌داشتند. تقويت فضاي تبليغاتي اميد به آينده بهتر در ميان معترضان و مخالفان دولت اوكراين، در كاركرد  مطلوب‌تر روند دگرگوني در اوكراين نقش مهمي ايفا نمود. 

3- انقلاب لاله‌اي در قرقيزستان 
انقلاب لاله‌اي
 را مي‌توان در ادامة روند تغييرات حكومتي در نتيجه تظاهرات خياباني در جمهوري‌هاي سابق اتحاد جماهير شوروي و در پي انقلاب مخملي گرجستان در سال 2003 و انقلاب نارنجي اوكراين در سال 2004 معرفي نمود. اين انقلاب در پي تظاهرات مردم عليه اقدامات دولت و تاثيرگذاري غير قانوني بر نتايج انتخابات پارلماني اين كشور رخ داد. عسگر آقايف، رئيس جمهوري با معرفي برنامه «قرقيزستان پاك» كه ابعاد پنج‌گانه آن شامل فن‌آوري پاك، آب پاك، دستان پاك ، انتخابات پاك و محيط پاك بود به مردم اين كشور قول داد به خواسته‌هاي آنان جامة عمل بپوشاند. ولي به وعده و وعيدهاي خود عمل نكرد و در نتيجه مردم تنها راه موثر براي تغيير رژيم را در تظاهرات ضد حكومتي ديدند. دولت واشنگتن در صدد برآمد تا اين رويدادها را نشانه‌هاي موفقيت دكترين بوش در صدور ارزش‌هاي دموكراتيك امريكايي به جهان معرفي كند (Cohen, 2005). در حالي كه تا چند سال پيش آقايف به عنوان يكي از متحدان امريكا، در آسياي مركزي شناخته مي‌شد. آقايف با قراردادن امريكا در برابر روسيه در تلاش بود قدرت خود را افزايش داده و موضع سياسي خود را تثبيت نمايد. پس از 11 سپتامبر، دولت قرقيزي اجازة استفاده از پايگاه هوايي ماناس
 در حومة بيشكك را به واشنگتن داد (Jahson, 2004, 88) در اواخر 2003، آقايف به روس‌ها نيز اجازه داد تا پايگاه روسي كانت
 در حومة بيشكك را ايجاد كنند. با ميزباني اين دو پايگاه نظامي، وي اميدوار بود كه بتواند از حمايت‌هاي آمريكا و روسيه برخوردار شود و بر اريكة قدرت باقي بماند. (لطيفيان، 1384، 206) در ژانويه 2002 آقايف آمادگي كشورش را براي تمديد قرارداد حضور نيروهاي آمريكايي اعلام كرد. در حالي كه توافقنامه اجازه حضور پنج هزار نيروي نظامي را به آمريكا مي‌داد اما دو هزار نيروي نظامي از كشورهاي عضو ناتو در اين پايگاه مستقر شدند. 

جرج بوش رئيس جمهور آمريكا پيش از هر چيز براي اين نقل و انتقالات هماهنگي‌هاي لازم را با پوتين انجام داده بود. يك سال بعد آقايف اجازه تاسيس پايگاه مشابهي را در 15 كيلومتري بيشكك پايتخت قرقيزستان و 60 كيلومتري پايگاه نظامي آمريكا به روسيه داد. 

در ژانويه 2005 يك ماه پيش از برگزاري انتخابات پارلماني در قرقيزستان كه نتايج آن در نهايت منجر به سرنگوني آقايف گرديد، رئيس جمهور قرقيزستان در سفري به مسكو حمايت روسيه در جهت جلوگيري از تكرار سناريوي اوكراين و گرجستان در قرقيزستان را خواستار شد. در همان زمان برخي نشريات روسي بر ضرورت حمايت از آقايف تاكيد كردند (Blago, 2005) با اين حال هنگامي كه در ماه مارس گروه‌هاي مخالف دولت در اطراف كاخ رياست جمهوري در بيشكك تجمع كردند و آقايف به روسيه پناه برد روس‌ها احتمالاً كمك زيادي به وي نكردند زيرا پس از چند روز بنا به خواسته مخالفان از مقام خود استعفا داد. 

همانند گرجستان و اوكراين، در قرقيزستان نيز نقش سفارت آمريكا و بنياد سوروس در شكل‌گيري و تشديد بحران كاملاً مشهود بود. برخي معتقد بودند كه بيش از 50 سازمان غير دولتي غربي و تعدادي از فعالان شناخته شده در زمينه توسعه دموكراسي در قرقيزستان حضور داشتند. با اين حال باقي‌اف كه تا زمان برگزاري انتخابات كفالت رياست جمهوري را بر عهده گرفت در نخستين مصاحبه مطبوعاتي حمايت خود را از تمامي توافقات با روسيه اعلام كرد و در تماس تلفني با پوتين خواستار ادامه كمك‌هاي روسيه براي پشت سرگذاشتن شرايط بحراني شد. استفان يونگ سفير آمريكا در قرقيزستان نيز در مصاحبه‌اي اعلام كرد كه روسيه عامل بسيار مهمي در پيشرفت اوضاع در قرقيزستان است ما منافع همسويي با روسيه داريم و معتقديم كه قرقيزستان بايد با ثبات باشد و سد مستحكم و بلندي بر ضد تروريسم و مواد مخدر و امور منفي باشد. (خبرگزاري مهر، 1384) 

به منظور بررسي ريشه‌هاي بحران در قرقيزستان و چگونگي پيدايش انقلاب لاله‌اي به توضيح تحولات رخ داده خواهيم پرداخت. شروع تظاهرات مخالفين حكومتي در قرقيزستان با آغاز فعاليتهاي انتخابات پارلماني اين كشور در 19 دي ماه (8 ژانويه 2005) شروع گرديد. حدود 50 نفر از هواداران جنبش آتايورت (سرزمين پدري) در اعتراض به رد صلاحيت رهبر اين جنبش خانم «رزا اتونبايوا» (وزير خارجه قرقيزستان) براي شركت در رقابتهاي پارلمان دو چادر در برابر ساختمان مجلس بر پا كردند. كميسيون انتخاباتي براساس قانون انتخابات كه هر داوطلب بايستي 5 سال قبل از انتخابات در كشور اقامت داشته باشد وي را به دليل حائز نبودن اين شرط از شركت در رقابت براي كرسي‌هاي مجلس محروم كرده بود. خانم اتونبايوا يك ديپلمات با تجربه از دوران شوروي و دوبار وزير خارجه قرقيزستان طي اين مدت و سفير حكومت آقايف در آمريكا، انگلستان و گرجستان بود. 
برمت، دختر بزرگ آقايف كه حزب “قرقيزستان به پيش” را تاسيس نموده بود در تلاش برآمد تا حزب خود را پيروز واقعي انتخابات نمايد. لذا با استفاده از نفوذ پدر و حذف رقيبان اين حزب توانست با كمك نيروهاي دولتي در مرحلة اول انتخابات 60 درصد آراء را كسب نمايد و از همين زمان تعارضات بين شمال و جنوب نمود يافت، به گونه‌اي كه جنوبي‌ها احساس كردند با  تشكيل پارلمان از دايرة قدرت طرد مي شوند. در اين وضعيت آقايف با دو اپوزيسيون يكي در شمال و ديگري در جنوب مواجه بود. رهبر اپوزيسيون جنوب، باقي‌اف و رهبر اپوزيسيون شمال، كولوف نام دارند كه آقايف با اولي اختلافات برون گروهي و با دومي يعني با كولوف اختلافات درون گروهي داشت . جالب است كه كولوف قبلا وزير امنيت بود و مدتي را در زندان گذراند اما باقي‌اف گرچه نمايندة پارلمان بود و محكوم نيز شد، به زندان نرفت. بنابراين ميان دو گروه مخالف شمال و جنوب، توافقي عليه آقايف صورت گرفت و تظاهرات از جنوب قرقيزستان آغاز شد تظاهرات قرقيزستان با گروگانگيري مقامات دولتي و درخواست ابطال نتايج انتخابات همراه شد. آقايف، در اولين اقدام خود نخست‌وزير را براي مذاكره با باقي‌اف به عنوان ميانجي فيصله دهنده به اختلافات فرستاد. باقي‌اف نيز خواستار مذاكره با آقايف بود. 

كشور قرقيزستان شاهد بحران توزيع بود يعني مردم درگير تعارضي بودند كه به طور مشخص بين قسمت‌هاي شمالي و جنوبي آن به جهت اختلاف طبقاتي كه توسط استالين از نظر توزيع ثروت و پست‌ها حادث شده گرفتار شده بودند. در مناطق شمالي اقوامي ساكن هستند كه آقايف نيز از مجموعة آنهاست. اين اقوام گرچه پذيراي فرهنگ غربي هستند اما از نظر سياسي به خط مشي‌هاي روسيه بسيار نزديك هستند اما جنوبي‌ها گرايش‌هاي ملي‌تر دارند و گروهي از آنان نيز داراي تفكرات اسلامي هستند. حوادث چند سال گذشته باتكين و اوش از اقداماتي بود كه گروه‌هاي اسلامي ساكن اين مناطق هدايت و انجام داده بودند. 

همچنين منطقة جنوب قرقيزستان به دليل نزديكي به محل عبور مواد مخدر از افغانستان (مواد مخدر افغانستان از مرز اين كشور به مسكو و از آنجا به اروپا ترانزيت مي شوند) هويت ديگري دارد كه با هويت دولت مركزي متفاوت است. در مناطق جنوب قرقيزستان چنانكه آقايف يك روز قبل سقوط دولت خود گفت «رهبران نيروهاي مخالف با تروريست‌ها و قاچاقچيان مواد مخدر ارتباط دارند.» 

آقايف در دوران پس از استقلال قرقيزستان، برغم آنكه قانون اساسي اجازه نمي‌داد فردي بيش از دو دوره رئيس جمهور باشد، به گونه‌اي عمل كرد كه بيش از دو دوره رئيس جمهور بماند. او در طول اين مدت توانست قدرت اقتصادي، سياسي و امنيتي كشور را در دست خود و خانواده‌اش متمركز سازد. 

معترضين به شكل سمبوليك پارچه‌هاي نارنجي و قرمز به تن داشتند. تظارهارت معترضين با اعلام نتيجه اين انتخابات در ماه فوريه 2005 ابعاد گسترده‌اي پيدا كرد و در شهرهاي جنوبي اين كشور به ويژه جلال‌آباد روند اعتراضات كه دولت را متهم به تقلب در اعلام نتايج انتخابات مي‌كرد با برگزاري دور دوم انتخابات در 23 اسفند ماه (13 مارس) شكل تازه و خشونت آميزي به خود گرفت كه در جريان آن تظاهركنندگان چند ساختمان دولتي و پاسگاه پليس را در شهرهاي جنوبي به تصرف خود در آورند و همزمان تظاهرات به منطقه شمال كه رشته كوههاي بلند تيان شيان آن را كاملاً از جنوب جدا كرده است سرايت كرد. با گسترش تظاهرات واكنشهاي مختلفي نسبت به آن انجام شد. آقايف ادامه ناآراميها را بسيار خطرناك، كه مي‌تواند منجر به بروز جنگ داخلي شود توصيف كرد و وزارت خارجه آمريكا طي اعلاميه‌اي در 25 اسفند ماه (15 مارس) ضمن انتقاد از نحوه برگزاري انتخابات پارلماني در قرقيزستان و تاييد نظر سازمان امنيت و همكاري اروپا مبني بر اين كه «انتخابات اين كشور با استانداردهاي بين المللي مطابقت نداشته است». از دولت قرقيزستان خواست تا براي فرو نشاندن تظاهرات از روشهاي صلح‌آميز استفاده كند. البته قبل از آن نيز سفير آمريكا در بيشكك حكومت آقايف را به خاطر ناتواني در فراهم آوردن امكان انتخابات پارلماني آزاد مورد انتقاد قرار داده و تظاهرات مخالفين در قرقيزستان را نمايانگر ناخشنودي مردم از ناتواني حكومتشان در برقراري يك روند آزاد، عادلانه و شفاف توصيف كرد. 

تظاهرات در بيشكك در روزهاي منتهي به خروج آقايف در 24 مارس شكل بسيار خشني پيدا كرد و به صورت چپاول و غارت مغازه‌ها كه بعداً اعلام شد 24 ميليون دلار خسارت در برداشته است و نهايتاً حمله به ساختمان رياست جمهوري به آخرين مراحل خود رسيد. آقايف حتي آنطور كه مخالفانش مي‌گويند بسيار زود هنگام صحنه را ترك كرد. وي سراسيمه به قزاقستان كه مرز آن در فاصله كوتاهي با شهر بيشكك قرار دارد رفته و سپس راهي مسكو مي شود و روز بعد آقاي قربان بيك باقي‌اف رئيس جمهوري موقت اعلام شد. به اين ترتيب «انقلاب» لاله‌اي قرقيزستان به ثمر مي‌نشيند. (شجاعي، 1384، 39) 

نتيجه‌گيري

انقلاب مخملي در گرجستان نشان داد كه مردم اين كشور خواهان برگزاري انتخابات عادلانه و استقرار حكومت مردم سالار هستند. و مي توانند دولت را مسئول حفظ منافع ملي خود نمايند. در پي اين تحول سياسي، دولت جديد گرجستان به اصلاحات داخلي مهمي براي مبارزه با فساد و خدمات رساني بهتر به شهروندان گرجي اقدام نموده است كه البته هر گونه پيشرفت در اين زمينه به حل درگيري‌ها و اختلاف‌هاي جدايي طلبانه در اوستياي جنوبي و آبخازيا بستگي دارد. 

دومين انقلاب رنگي تحت عنوان «انقلاب نارنجي» در اوكراين بود كه پيروزي مردم اين كشور را در مقابله با انتخابات پر تقلب رياست جمهوري به ارمغان آورد. نهادهاي جامعه مدني و سازمان‌هاي غير دولتي با ترتيب دادن تظاهرات صلح‌آميز در حمايت از انتخابات مردم سالارانه فعال شدند كه البته نقش دولت‌هاي خارجي به ويژه امريكا در اين جريانات كاملاً آشكار شده است. گرچه امريكا به نامزدهاي انتخاباتي يا احزاب سياسي خاصي كمك نكرد اما «كمك‌هاي تشويق كننده براي پيشبرد دموكراسي» امريكا در طول دهة گذشته در وقوع اين رويدادها بي‌تاثير نبوده است. ماه‌ها پيش از برگزاري انتخابات دولت واشنگتن و برخي دولت‌هاي اروپايي به طور خصوصي يا علني به مقامات اوكراين گوشزد مي كردند كه نحوة برگزاري انتخابات رياست جمهوري آزموني براي تعهد اوكراين به دموكراتيك شدن تلقي مي شود. 

تحولي كه به نام انقلاب لاله شناخته شد نيز در واقع نارضايتي و اعتراض اكثريت جامعه به وضعيت موجود و مشكلاتي كه با آن دست به گريبان هستند بود كه در قالب بحران جانشيني و انتقال قدرت حاكم تجلي پيدا كرد. به عبارت ديگر،‌ عمده‌ترين و ضروري ترين موضوع مورد توجه مردم در اين كشور و ديگر جمهوري‌هاي سابق شوروي بهبود وضعيت اقتصادي و معيشت زندگي است. موضوعي كه عليرغم تحولات اخير در اين كشور و تغيير حاكميت آن و با فروكش كردن هيجان اعتراضات عليه آقايف به سرعت خود را نشان مي‌دهد و رئيس جمهور آينده بايستي به منظور جلوگيري از بروز بحرانهاي جديد براي آن راه حل عملي ارائه كند و به سرعت رفاهي نسبي در جامعه به وجود آورد.

بنابراين تا زمان تحقق اين وضعيت و به وجود آوردن نهادهاي كاراي حكومتي و يافتن راه حلي براي چگونگي توزيع قدرت مورد قبول همگان در جامعة قبيله‌اي اين كشور و در همان حال بهبود وضعيت اقتصادي و اوضاع معيشتي مردم، مشكلات سياست در اين كشور همچنان ادامه خواهد داشت. 

تحولات قرقيزستان و «انقلاب‌» لاله‌اي آن گرچه از جنبه‌هاي مختلفي همچون اعتراض به نتايج انتخابات و دخالتهاي حاكميت در آن و نيز تسلسل زماني آنها شباهتهايي با انقلابهاي مخملي گرجستان و نارنجي اوكراين دارد، اما در همان حال تفاوتهاي اساسي نيز با يكديگر دارند. نيروي عمده محرك در گرجستان و اوكراين «تصور سهيم شدن در آينده‌اي بهتر و اروپايي شدن بود.» 

قدرتمندترين شعار در خيابانهاي تفليس و كيف «فردا در اروپا» بود و آنها كاملاً آگاه بودند كه پيروزي مخالفين به معني باز شدن راه براي ادغام در اروپا بود در حالي كه براي معترضين قرقيز چنين انگيزه‌اي متصور نبوده است. 

«انقلاب» لاله‌اي قرقيزستان را مي توان از يك جهت قيام جنوبي‌هاي همواره معترض به تضييع حقوق‌شان توسط شمالي‌ها قلمداد كرد كه بايستي در قالب جغرافياي قدرت در اين كشور تفسير شود كه با نارضايتي‌هاي اقتصادي و عمدتاً نسبت به وضعيت موجود و ناخشنودي از سياستمداران حاكم و شخص آقايف تحريك و تقويت شده بود. اوج تظاهرات و شدت درگيري‌ها نيز عمدتاً در جنوب كشور بود و تنها درآخرين روزها به شمال و پايتخت سرايت كرد. اخبار زيادي نيز وجود داشت كه براي انجام تظاهرات عمده‌اي از مناطق اطراف به پايتخت آورده شده بودند و از اين نظر شهروندان بيشكك كمتر احساساتي شبيه ديگر هموطنانشان در جنوب از خود نشان دادند. خاتمه بسيار سريع تحولات و كناره‌گيري آقايف از قدرت و نقش آفريني روسيه را نيز در همين راستا مي توان جستجو كرد. 
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Abstract

The appearance of colored revolutions in some of CIS countries was an unexpected event in the new era. In 2003, Georgia's changes_ which called rose revolution_ was a shift for Georgian state by opposition without bloody conflicts and created other revolutions in the Eurasian arena. In course of Ukraine presidential elections a year later, Victor Yoshchencov won 52 percent of the votes cast and managed orange revolution in this country. With the emergence of tulip revolution in the Kyrgyzstan in 2005, the set of colored revolutions was completed in the Eurasian CIS countries. Even though these developments in the mentioned countries were similar in terms of popular dissatisfaction with economic conditions and marginalization of the Soviet elite, it differed from those in the real motives of the dissidents and in the way the crisis was brought to resolution. This article will explore how these colored revolutions happen in the Eurasian region and what are the main reasons for Kyrgyzstan, Ukraine and Georgian developments?
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